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Dislessia ed L2   
 

Dislessia  Difficoltà di lettura anche in Lingua straniera 

(DALS: Difficoltà di Apprendimento della Lingua Straniera)  

 

 Sparks & Granschow (1991): studenti con DALS e pregresse difficoltà nell’apprendimento della lingua madre 

(lettura, scrittura, espressione orale);  

 Downey (2000): studenti con DALS deficitari nella lettura di parole ed in competenza ortografica; in norma 

comprensione e abilità semantiche. 

 Ferrari & Palladino (2012): abilità di lettura e scrittura in L2 predette dall’accuratezza in lettura di parole in L1. 

 Bellagamba (2013): dislessia ed inglese  bambini dislessici più lenti dei controlli nella lettura di liste di parole 

e non parole inglesi  e meno accurati nella lista di parole. Nessuna differenza in competenza grammaticale.  

   

  van der Leij & Morfidi (2006)  Chung & Ho (2010) 
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…e in Latino? 

Recente interesse in materia  - Losito, Zamperlin, Massini & Toffalini (in press);  

    - Bianchi, Rossi, & Venturini (2016);  

     - Cardinaletti, Giusti &Iovino (2016)  

      - Losito, Zamperlin, Mardegan, & Cornoldi (2014);  

 

 Ancona (1982): studente con dislessia = difficoltà nello studio delle declinazioni, nello spelling, 
nella corretta conversione fonema-grafema, nella corretta pronuncia delle parole.  

 

 Downey (2000): studenti universitari con dislessia, inseriti in classi con metodi di insegnamento 
diversi dai metodi “classici” (es. tempo in più per le prove, presenza di tutor extrascolastici di 
supporto allo studio, contenuti adattati etc.), non avevano performance significativamente peggiori 
rispetto ai coetanei inseriti in classi con didattica regolare.  

 

 Hill (2010): apprendimento del latino favorito dalla scomposizione di frasi e parole in unità più 
piccole favorendo la ripetizione e la revisione  Palladino (2003): multisensory approach. 
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Dislessia e Apprendimento del Latino: una sfida possibile? 

PRO 

Littlewood (2004): apprendimento di una nuova 
lingua = relazione con la conoscenza pregressa 
delle caratteristiche fonologiche, ortografiche, 
lessicali e semantiche  della propria lingua 
madre 

 Mancanza di oralità: alcuni aspetti del 
linguaggio orale direttamente coinvolti in lettura 
(es. accesso rapido) non vengono coinvolti  

Esposizione: esclusivamente scritta  
esposizione “extra” MOLTO BASSA (sia per i 
buoni che per i cattivi lettori)  

Riferimento alla grammatica 

 

 

CONTRO 

Riferimento esclusivo alla lingua scritta e 

quasi totale assenza di esposizione a questa 

seconda lingua straniera, sia in forma orale che 

scritta, in contesti extrascolastici 

 
 

La debolezza in consapevolezza fonologica, 
oltre a limitare pesantemente l’acquisizione del 
lessico sia in lingua madre che in lingua 
straniera, penalizza l’acquisizione di tutto ciò 
che concerne la manipolazione di morfemi, 
suffissi, suoni.  

 

Lingua trasparente Lingua “morta” 
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Obiettivi 

1. Contributo alla ricerca di 
eventuali relazioni tra 
difficoltà in L1 e difficoltà in 
L2; 

 

2. Studenti con Dislessia 
incontrano difficoltà in L2;  
 
Latino = L2 studenti con 
dislessia presentano 
effettivamente difficoltà con 
il Latino?  
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PARTECIPANTI 

36 studenti con 
diagnosi di 

Dislessia (F81.1) 

Liceo Classico 

(12) 

Liceo Scientifico 
(13) 

Liceo Linguistico 
(11) 

La prestazione degli studenti con diagnosi di dislessia nelle 

prove di Latino e nelle prove di lettura in L1 è stata confrontata 

con quella di un gruppo di controllo, composto da soggetti 

normolettori selezionati in modo da essere pareggiati alla 

classe, al genere, al tipo di istituto frequentato con il gruppo di 

dislessici. 

XXVI Congresso Nazionale AIRIPA - Conegliano, 29-30 Settembre 2017 



MATERIALI 

•Prova di grammatica latina: 22 item a scelta multipla in 

cui indicare la traduzione di alcune espressioni (9 item) e 

completare in modo corretto brevi frasi (13 item) 

scegliendo tra le 4 alternative la risposta corretta.  

 

 

•Prova di lettura di Parole e Non parole latine: lettura ad 

alta voce di due  liste di parole latine (dal repertorio del 

Dizionario Frequenziale Latino di Griffoni e Bucci)  e di 

una lista di parole plausibili, non esistenti. 21item  e 42 

sillabe per ogni lista 

 

  

• Prova di lettura di Parole e Non Parole (DDE-2) 

• Prova di lettura di Parole e Non Parole (Nuove 
prove per il triennio della scuola secondaria di 
secondo grado - Batteria 16-19) 
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RISULTATI 

I due gruppi differiscono significativamente in tutte le prove, sempre con ampio effect size.  

La differenza è relativamente meno ampia in grammatica che in velocità di lettura 
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Risultati 

Modelli lineari a effetti misti 

Effetti principali 

χ2(1) = 84.48, p < .001, β = -.62; 

BF = 1.30*1017 

χ2(1) = 97.02, p < .001, β = -.27; 

BF = 6.90*1019 

χ2(1) = 226.07, p < .001, β = .49; 

BF = 7.27*1047 

*** *** *** 

Velocità di lettura 

Gruppo 

Lingua 

Lessico 

Gruppo Lingua Lessico 
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Modelli lineari a effetti misti 

Interazioni a due vie 

χ2(1) = 2.49, p = .11, β = .07; BF 

= .20 

χ2(1) = 10.67, p = .001, β = -.14; 

BF = 12.24 

χ2(1) = 88.09, p < .001, β = -.36; 

BF = 7.93*1017 

** 
*** 

 
Risultati 

 

Gruppo x Lingua  Gruppo x Lessico Lingua x Lessico 

Italiano 

Latino 

Parole 

Nonparole 

Parole 

Nonparole 
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Risultati Interazione a tre vie 
χ2(1) = 8.39, p = .004, β = .14; 

BF = 3.92 

** 

Italiano 

Latino 
Italiano 

Latino 

Il «vantaggio» in velocità 

dato dal fatto di leggere 

parole italiane rispetto a 

parole latine è più marcato 

nei normolettori rispetto ai 

dislessici 
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Risultati Interazione a tre vie 
χ2(1) = 8.39, p = .004, β = .14; 

BF = 3.92 

La differenza nella velocità di lettura tra nonparole italiane e nonparole latine è trascurabile 

(indipendentemente dal gruppo), mentre vi è una sostanziosa differenza tra parole italiane e 

parole latine (in entrambi i gruppi). Quest’ultima differenza è comunque maggiore nei normolettori 

rispetto ai dislessici. 
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Risultati 

- I dislessici sono più danneggiati nella lettura, relativamente meno nella  

 competenza sintattica 

- È noto che la competenza sintattica sostiene l’abilità di lettura  

Analisi su relazione tra competenza sintattica e lettura 

- Il latino si basa principalmente sull’apprendimento delle regole grammaticali 

- I dislessici dovrebbero essere relativamente meno danneggiati nella lettura di       

  parole latine rispetto alle parole italiane 

- Tuttavia la differenza tra i due gruppi è molto ampia anche in latino ed è    

  comparabile alla differenza in italiano in termini di effect size 
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Risultati 
F(1,140) = 5.71, p = .02, β = -.31 

Gruppo  x  Competenza sintattica 

β = .33 

β = .01 

Normolettori 

Dislessici 

Dislessici incapaci di 

sfruttare la loro 

competenza sintattica 

per sostenere la 

lettura 
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Si conferma dunque quanto emerso in letteratura, ovvero che ragazzi con difficoltà di lettura in lingua 

madre hanno una maggiore difficoltà nell’approcciarsi ad una lingua straniera a prescindere dal tipo di 

ortografia (trasparente vs. non trasparente), anche se si tratta di una «lingua morta», appresa 

esclusivamente tramite la forma scritta, come il latino. 

 

Gli studenti dislessici, oltre ad essere significativamente più lenti rispetto ai normolettori, hanno una 

prestazione significativamente peggiore anche nella prova di grammatica, seppur le prestazioni in 

quest’ultima risultino più prossime alla media. 

 

Sarebbe dunque opportuno implementare l’apprendimento della grammatica per favorire una migliore 

prestazione in compiti di lettura, agevolandone il processo.  
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Prospettive future 

Introdurre una prova di lettura di brano in Latino, così da 

poter verificare meglio l’incidenza della competenza 

sintattica (grammatica) su rapidità e correttezza in lettura 

 

Approfondire l’aspetto della correlazione tra prova di 

grammatica e velocità di lettura  
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GRAZIE PER L’ATTENZIONE! 
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