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Maria Lucina Tretti e Claudio Vio

Il contributo si colloca all’interno della ricerca relativa alla stimolazione dei 
processi di automatizzazione della decodifica in soggetti dislessici e ha lo scopo 
di verificare se cicli di trattamento di tipo sublessicale applicato a unità progres-
sivamente più ampie (lettera, sillaba, parola), della durata di circa tre mesi, 
consentano un recupero delle prestazioni di lettura di soggetti dislessici superiore 
al recupero spontaneo (Tressoldi et al., 2001).

Si è inteso verificare la progressione dell’acquisizione della tecnica di lettura 
con la stimolazione di due programmi utilizzati, a cicli di tre mesi in sequenza.

L’intervento di recupero utilizzato vede l’impiego nelle fasi iniziali del sof-
tware Occhio alla lettera, costituito da esercizi di ricerca visiva e riconoscimento 
dell’identità verbale di lettere e di sillabe; successivamente, dopo un periodo di 
pausa, si utilizza il software WinABC – versione 5 che prevede esercizi di lettura 
sublessicale di brevi brani ad alta voce. 

La ricerca ha voluto infine verificare la situazione attraverso un successivo 
follow-up realizzato dopo un periodo di pausa della stessa durata dei cicli di 
intervento. I dati raccolti (relativi a lettura di brano, di parole e di non parole) 
consentono di evidenziare che la stimolazione sulle competenze di analisi visiva 
e di riconoscimento dell’identità verbale delle lettere e delle sillabe favorisce un 
recupero della capacità di decodifica superiore a quanto atteso dall’evoluzione 
spontanea.

Parole chiave: dislessia, trattamento sublessicale, velocità di lettura. 
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SUBLEXICAL INTERVENTION IN THE TREATMENT OF DYSLEXIA: ANALYSES THE EFFICIENCY 
OF TWO REHABILITATION CYCLES WITH SUCCESSIVE USE OF SOFTWARE OCCHIO ALLA 
LETTERA E WINABC

Summary

The contribution is part of the research related to stimulation of the automa-
tization of the decoding process in dyslexics and is designed to determine whether 
a sublexical treatment applied to progressively larger units (letter, syllable, word), 
lasting about three months, allows a recovery of reading performance of dyslexic 
subjects more than what is expected by the spontaneous recovery (see Tressoldi et 
al., 2001). 

The treatment in the early stages, used the software named Occhio alla 
Lettera, aimed to improve visual search and the recognition of single graphemes 
and syllables, followed, after a period of rest, by the application of the software 
WinABC – Version 5, which provides sublexical reading practice.

The research comprises a follow-up carried out after a break of the same 
duration of the treatments cycles. The data (relative to the reading of words and 
non-words) highlight the improvement of visual analysis and the recognition of 
graphemes and syllables skills, showing an improvement superior to what is expec-
ted by the spontaneous evolution.

Keywords: dyslexia, reading speed, sub-lexical treatment.
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Metodo
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Partecipanti

Strumenti e procedure
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Fig. 1a, b, c La prima videata propone un esercizio di ricerca visiva di un singolo grafema, la seconda invece 
la scelta delle sillabe da riconoscere velocemente; infine, in basso, l’esercizio di memoria iconica 
transiente: il bambino vede le lettere per alcuni secondi, deve pronunciare e scrivere nella videata 
successiva solo la lettera presente nella casella colorata di rosso.

a)

c)

b)
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Fig. 2a, b Il brano proposto al bambino deve essere letto sillaba per sillaba, a voce alta, dopo aver premuto 
la barra spaziatrice; b) videata con le impostazioni di lettura.

a) b)
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TABELLA 1

Medie e deviazioni standard delle prestazioni in T1 vs T2 (1° ciclo trattam. con  
Occhio alla lettera) e in T3 vs T4 (2° ciclo trattamento con WinABC): velocità di lettura 

prima e dopo ciascuno dei due trattamenti (sill./sec.), statistiche per campioni appaiati

T2-T1 effetto TRT  
(Occhio alla lettera) M N DS t p

Velocità brano T2 0,80 19 0,43
 7,37 0,000

Velocità brano T1 0,40 19 0,27

Velocità parole T2 0,81 19 0,41
5,36 0,000

Velocità parole T1 0,41 19 0,26

Velocità non parole T2 0,65 19 0,32
5,12 0,000

Velocità non parole T1 0,33 19 0,22

T4-T3 effetto TRT (WinABC) M N DS t p

Velocità brano T4 1,28 19 0,40
3,148 0,008

Velocità brano T3 0,91 19 0,41

Velocità parole T4 1,17 19 0,41
 3,255 0,007

Velocità parole T3 0,92 19 0,43

Velocità non parole T4 0,89 19 0,41
-0,156 n.s.

Velocità non parole T3 0,68 19 0,31

TABELLA 2
Statistiche per campioni appaiati degli errori in T1 e T2

M N DS t p

Errori brano T1 8,58 19 4,694

Errorri brano T2 6,111 19 3,6241 1,681 n.s.

Errori parole T1 9,38 19 10,508

Errori parole T2 5,23 19 4,323 1,726 n.s.

Errori non parole T1 8,85 19 9,547

Errori non parole T2 5,62 19 5,108 1,595 n.s.

TABELLA 3
Statistiche per campioni appaiati sugli errori in T3 e T4

M N DS t p

Errori brano T3 6,944 19 3,741

Errorri brano T4 5,150 19 2,780 2,801 0,001

(continua)
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M N DS t p

Errori parole T3 4,92 19 4,212

Errori parole T4 5,38 19 2,755 -0,384 n.s.

Errori non parole T3 6,08 19 5,041

Errori non parole T4 6,10 19 4,132 0,021 n.s.

(continua)
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Fig. 3 T2 vs T1 (1° ciclo trattamento con Occhio alla lettera). Medie delle differenze calcolate per ogni soggetto 
degli incrementi ottenuti, confrontati con incremento atteso in un anno nel rapporto sillabe/tempo.
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TABELLA 4
Medie e deviazioni standard delle prestazioni in T2 vs T3 (pausa tra i due trattamenti)  

e in T4 vs T5 (pausa dopo il 2° ciclo di trattamento): velocità di lettura a inizio  
e fine pausa (sill./sec.), statistiche per campioni appaiati

T2-T1 effetto TRT
(Occhio alla lettera) M N DS t p

Velocità brano T3 0,91 19 0,41
1,16 n.s.

Velocità brano T2 0,84 19 0,43

Velocità parole T3 0,92 19 0,43
1,24 n.s.

Velocità parole T2 0,85 19 0,40

Velocità non parole T3 0,68 19 0,31
0,56 n.s.

Velocità non parole T2 0,68 19 0,31

T4-T3 effetto TRT (WinABC) M N DS t p

Velocità brano T5 1,41 11 0,38
1,336 n.s.

Velocità brano T4 1,34 11 0,40

Velocità parole T5 1,20 11 0,42
0,436 n.s.

Velocità parole T4 1,17 11 0,37

Velocità non parole T5 0,96 11 0,33
0,000 n.s.

Velocità non parole T4 0,96 11 0,34
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Fig. 4 T3 vs T4 (2° ciclo trattamento con WinABC). Media delle differenze calcolate per ogni soggetto degli 
incrementi ottenuti, confrontati con incremento atteso in un anno nel rapporto sillabe/tempo.
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Conclusioni
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